Existe una necesidad apremiante de mejorar la forma en que los organismos de
financiacion, las instituciones académicas y otras partes evaltan los resultados de la
investigacion cientifica. Para abordar esta cuestion, un grupo de directores y editores de
revistas académicas se reunié durante la reunién anual de la Sociedad Americana de
Biologia Celular (ASCB) en San Francisco, California, el 16 de diciembre de 2012. El
grupo elabordé una serie de recomendaciones, denominadas Declaracién de San
Francisco sobre la Evaluacion de la Investigacion. Invitamos a las partes interesadas de
todas las disciplinas cientificas a indicar su apoyo afadiendo sus nombres a esta
Declaracion.

Los resultados de la investigacion cientifica son numerosos y variados: articulos de
investigacion que aportan nuevos conocimientos, datos, reactivos y programas
informaticos, propiedad intelectual y jévenes cientificos altamente capacitados. Los
organismos de financiacidn, las instituciones que emplean a los cientificos y los propios
cientificos tienen el deseo y la necesidad de evaluar la calidad y el impacto de los
resultados cientificos. Por tanto, es imperativo que la produccidn cientifica se mida con
precision y se evalle de forma inteligente.

El Factor de Impacto de las Revistas se utiliza con frecuencia como parametro principal
para comparar la produccién cientifica de individuos e instituciones. El Factor de Impacto
de las Revistas, calculado por Thomson Reuters*, se cred originalmente como una
herramienta para ayudar a los bibliotecarios a identificar las revistas que debian comprar,
no como una medida de la calidad cientifica de la investigacién de un articulo. Teniendo
esto en cuenta, es fundamental entender que el Factor de Impacto de las Revistas tiene
una serie de deficiencias bien documentadas como herramienta de evaluacién de la
investigacion. Estas limitaciones incluyen: A) las distribuciones de citas dentro de las
revistas estan muy sesgadas [1-3]; B) las propiedades del Factor de Impacto de las
Revistas son especificas de cada campo: es un compuesto de multiples y muy diversos
tipos de articulos, incluidos los articulos de investigacién primaria y las revisiones [1, 4];
C) los Factores de Impacto de las Revistas pueden ser manipulados (o "manipulados")
por la politica editorial [5]; y D) los datos utilizados para calcular los Factores de Impacto
de las Revistas no son transparentes ni estan disponibles abiertamente para el publico [4,
6, 7]. A continuacién presentamos una serie de recomendaciones para mejorar la forma
de evaluar la calidad de los resultados de la investigacién. En el futuro, otros productos
distintos de los articulos de investigacién cobrardn mayor importancia a la hora de
evaluar la eficacia de la investigacion, pero el articulo de investigacién revisado por pares
seguird siendo un producto de investigacion fundamental para la evaluacién de la
investigacion. Por lo tanto, nuestras recomendaciones se centran principalmente en las
practicas relacionadas con los articulos de investigacién publicados en revistas revisadas
por pares, pero pueden y deben ampliarse reconociendo otros productos, como los
conjuntos de datos, como productos de investigacion importantes. Estas
recomendaciones se dirigen a las agencias de financiacion, las instituciones académicas,
las revistas, las organizaciones que suministran métricas y los investigadores individuales.

Estas recomendaciones giran en torno a una serie de temas



- la necesidad de eliminar el uso de métricas basadas en las revistas, como los Factores
de Impacto de las mismas, en las consideraciones de financiacion, nombramiento y
promocion;

- la necesidad de evaluar la investigacion por sus propios méritos y no por la revista en la
que se publica; y

- la necesidad de aprovechar las oportunidades que ofrece la publicacién en linea (como
la relajacién de los limites innecesarios del nimero de palabras, figuras y referencias en
los articulos, y la exploracién de nuevos indicadores de importancia e impacto).

Reconocemos que muchos organismos de financiacién, instituciones, editores e
investigadores ya estan fomentando la mejora de las préacticas de evaluacién de la
investigacion. Estos pasos estdn comenzando a aumentar el impulso hacia enfoques mas
sofisticados y significativos de la evaluacion de la investigacién que ahora pueden ser
desarrollados y adoptados por todos los grupos clave involucrados.

Los firmantes de la Declaracién de San Francisco sobre la Evaluacién de la Investigacion
apoyan la adopcién de las siguientes practicas en la evaluacion de la investigacion.

Recomendacion general

1. No utilizar las métricas basadas en las revistas, como los Factores de Impacto de las
Revistas, como medida sustitutiva de la calidad de los articulos de investigacién
individuales, para evaluar las contribuciones de un cientifico individual o en las
decisiones de contratacion, promocidn o financiacién.

Para las agencias de financiacion

2. Ser explicito sobre los criterios utilizados para evaluar la productividad cientifica de los
solicitantes de subvenciones y destacar claramente, especialmente para los
investigadores en fase inicial, que el contenido cientifico de un articulo es mucho mas
importante que las métricas de publicacion o la identidad de la revista en la que se
publico.

3. A efectos de la evaluacién de la investigacion, considere el valor y el impacto de todos
los productos de la investigacion (incluidos los conjuntos de datos y el software) ademas
de las publicaciones de investigacién, y tenga en cuenta una amplia gama de medidas
de impacto, incluidos los indicadores cualitativos del impacto de la investigacion, como
la influencia en la politica y la practica.

Para las instituciones

4. Ser explicito sobre los criterios utilizados para tomar decisiones de contratacion,
titularidad y promocién, destacando claramente, especialmente para los investigadores
en fase inicial, que el contenido cientifico de un trabajo es mucho mas importante que
las métricas de publicacién o la identidad de la revista en la que se publicé.

5. A los efectos de la evaluacidn de la investigacién, considere el valor y el impacto de
todos los



los resultados de la investigacion (incluidos los conjuntos de datos y los programas
informaticos), ademas de las publicaciones de investigacién, y tener en cuenta una
amplia gama de medidas de impacto, incluidos los indicadores cualitativos del impacto
de la investigacion, como la influencia en la politica y la practica.

Para los editores

6. Reducir en gran medida el énfasis en el factor de impacto de la revista como
herramienta de promocién, idealmente dejando de promover el factor de impacto o
presentando la métrica en el contexto de una variedad de métricas basadas en la revista
(por ejemplo, factor de impacto de 5 afos, EigenFactor [8], SCimago [?], indice h,
tiempos editoriales y de publicacién, etc.) que proporcionan una visidn mas rica del
rendimiento de la revista.

7. Poner a disposicidn una serie de métricas a nivel de articulo para fomentar un cambio
hacia la evaluacion basada en el contenido cientifico de un articulo en lugar de las
métricas de publicacién de la revista en la que se publicé.

8. Fomentar las practicas de autoria responsable y el suministro de informacién sobre las
contribuciones especificas de cada autor.

9. Tanto si una revista es de acceso abierto como si estd basada en una suscripcidn,
eliminar todas las limitaciones de reutilizacién de las listas de referencias en los articulos
de investigacién y ponerlas a disposicién bajo la Dedicacién de Dominio Publico de
Creative Commons [10].

10. 10. Eliminar o reducir las limitaciones en el nimero de referencias en los articulos de
investigacion y, en su caso, obligar a citar la literatura primaria en favor de las revisiones
para dar crédito al grupo o grupos que comunicaron por primera vez un hallazgo.

Para las organizaciones que suministran métricas

11. Sea abierto y transparente proporcionando los datos y los métodos utilizados para
calcular todas las métricas.

12. Proporcionar los datos bajo una licencia que permita su reutilizacién sin restricciones,
y proporcionar acceso computacional a los datos, cuando sea posible.

13. Dejar claro que no se tolerard la manipulaciéon inadecuada de las métricas; ser
explicito sobre qué constituye una manipulacién inadecuada y qué medidas se tomaran
para combatirla.

14. Tener en cuenta la variacion de los tipos de articulos (por ejemplo, revisiones frente
a articulos de investigacion) y de las diferentes areas teméticas cuando se utilicen,
agreguen o comparen las métricas.

Para los investigadores

15. Cuando participe en comités que tomen decisiones sobre financiacién, contratacién,
titularidad o promocidn, realice evaluaciones basadas en el contenido cientifico y no en
las métricas de publicacién.



16. Siempre que sea apropiado, cite la literatura primaria en la que se reportan por
primera vez las observaciones en lugar de las revisiones, con el fin de dar crédito a quien
lo merece.

17. Utilice una serie de métricas de articulos e indicadores sobre declaraciones
personales/de apoyo, como prueba del impacto de los articulos individuales publicados
y otros resultados de investigacion [11].

18. 18. Cuestionar las practicas de evaluacién de la investigacion que se basan
indebidamente en los factores de impacto de las revistas y promover y ensefar las
mejores practicas que se centran en el valor y la influencia de los resultados especificos
de la investigacion.
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*El Factor de Impacto de la revista es ahora publicado por Clarivate Analytics.



